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Commentabor de Galeni libro quarto iT€p\ btacpopdq 
(T(puTJiU»V eo maxime consilio, ut doxographi cuiusdam rae- 
dici per illum librum adhibiti vestigia commonstrem, reliquias 
concimiem, rationem patefaciam atque illustrem. Nam.postea- 
quam Menoneae de placitis medicorum scriptionis memoria e 
papyro quadam musei firitannici nuper resuscitata. est, idem 
illud litter^rum genus etiam ad posterionim temporum me* 
dicos propagatum ab eisque novo more excultum uno certe 
eoque in tanta lactura luculentissimo exemplo iuvabit co- 
gnoscere. 

Liber ircpl btaq>opd^ (T<puTMuh^ quartus totus versatur in 

(lemonstraiiilis et perstringcndis medicorum pulsum defiui- 
entium argutiis. Dividitur autex^ in partes duas, quarum ut 
consilsum idem est et argumentum^ ita tractandi argumenti 
ratio plane diversa. Priore enim in parte quae possunt fieri 
pulsus dermitiones, ut breviter dicam, ita enumerantur, ut alia 
ex alia fiat adiectipne, auctores fere non cuirantur; contra in 
altera parte definitiones a certis quibusdam medicis prolatae 
secundum sectas recensentur. Sed ut planius perspici possft, 
quae cuiusque partis propria ratio sit, de utraque dicendum 
est explicatins ^). 

T. VIII p. 699, 8 Kuehn. leguntur haec: TOV . . . <Tq»U- 

tiLiov Kivn<7iv dpTnpiujv u>piaavT6 tivc^ * oi^ dvTiX^tovTe^ Ivioi 



]j Aliquot, quibus iisiis sum, locis lectiones adscripsi codicum 

/jaurent. Med.) 74, 18 s. XIV (Handini UI, 120) et (Laureut.) iJf(ed.) 
74, 2H s. XIV (Bandini III, 130), quas propensa in me volunUte (i. 
Karo enotavit. 
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irpuiTov ^ev rmapTiiaOai t6v opov lq>aaaV| dircibn TiapaXe- 
Xeiirroi t6 *wA Tf^ Kopbiac'* ^xpi)v Top ofitttic 6plao(J6ai' 

*(yq)irrM6^ ^cmv dpTT]piujv Kai Kapbia<; Kivr|cri(;'. evioi bk ou 
*Kap5ia(' q>aal beiv, dXXd 'toO tt)( icapbiat dpTripiiubou^ ^e- 
pou^* npocmO^vai, ili^ t^vctlOoi tAv Spov toioutov' 'a<puT|i6( 

iCTl KCvTiai^ dpTTlpluyV KOl Tf)C KOTd Tf^V KOpbUlV dpTnpuilbOU^ 

KOiXitti; n vr) Ai' ouTUJ^* 'aq)UTM6? daTi Kivrjai^ dpTripiujv 
Kol Tr|( dpTfipiuibou^ KOiXio^ Tf)( Kopbia^l Quae non uihil 
habent dlfficultatis ac dubltationis. Neque enim tertio loco 

adicitur id quod propositum erat, ToO Trjc; Kapbia^ dpnipiLU- 
bou^ M^pouq, sed Tf\(^ KaTd Tf)v Kap^iav dpTnpuubouq KOiXia^. 
Sed hoc levius; iliud vero gravissimum, quod quarta adnec- 
titur definitio a tertla, qualis nnnc legitur, non diversa nlsi 
quod in illa xx\^ Kapbla;; scriptum est^ in hac KOTd Tnv> KOp- 
btov; quod apparet quam sit levidense. 

Dubitantibus nobis in tempore succunrunt ea,quae p. 700, 7 
sqq. scripta sunt: koi toutou ndXiv auioO ToO 6pou (sc. eius 
defiuitioois, qua dpTnpiuiv biaaToXf) KOi auaroXri pulsus dicitur) 

ToaoOrai TCT^vomv iirovopOuiacK» tooi tou irp6a6€v, ^vfiuv 

^kv auTLu TTpocTTiGevTUJV Kai t6 ^Tf\q Kapbia^', dviuiv uux 
dTtXujc; Kapbia^, dXXd tou kut' auTT^v dpTnpiuL)bou<^ Ttvou^ 
(scrib. ^^pou^) , ^vUuv Tf|^ dpTf|puii)bou( KoiXio^ Tfl^ dpi- 
aT€pas* €la\ Tdp ol Kol touto irpoa^Oeaov, ux; TiveoOoi to6? 

6pou^ ToaouTOU^ (scr. TOiouTOU^j ktX. Hiuc apparet tertiam 
et quartam prioxis iUius quaternionis definitiones in pristinam 
integritatem sic restituendas esse: 'aqniT|i6^ dott Kiwiaic dp- 
TiTpiojv Ka\ tou KaTtt Tfjv Kapbiav ('qjii]piuabou^ uepouq' ct 
'aq>uTH6( eOTi Kivr^ai^ dpTripiuJV Koi Tfj^ dpTr)piu)bou(; KOiXia^ 
tf)c KOpbioc Tf|c ipiOtepd^*. A verbis autem Galeni mu- 
tandls interlro abstinebifnus ; nam sl haec alH scriptorl sur- 
ripuit, quid obstat, quominus ipsius neglegentia et errore has 
turbas ortas esse puterous? 

Componendae igitor sunt In formam indiculi hae qoat- 
tuor pulsuii deiimtiones: 
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I. aq)utMo^ ^cTTi Kivnai^ dpTqpiuiv. 
JL a^TM<^c dtfn Kivnot^ dpTiipMuv Kod Kapblo^, 

III. <Tq>uTM6c lott k(vti(Ti^ dpTfiptiShf xol ToO xata t^v 

Kapbiav dpTrjpiiubou^ lii^pou^. 

IV. acpuTHo^ eaTi Kiviiai^ dpTT^ptuuv Kai th^ dpTi)piu>bou^ 
KOiXia^ T?|^ Kapbta^ Tf|c dptatep&c. 

Apparet autem etiam recuperata pristina httfus disputa» 
• tionis fonua quartam deiinitionem non tam re a tertia disiare 
quam verbis; ttnde SQSpicio oritttr studiose quaesiti nomeri 
qttaternarii. Qtiae suspido adattgetur et confirmatur eis» quae 
sequutitur; sunt autem hacc p. f>99, 17 sqq. olq au8i^ eiepoi 

|yi€M<poMevoi KQKiu^ €tpi)adat cpaat t6v atput^ov Kivf^atv ditXiXi^ ' 
c?vai T&P iXXoc Kiv^aci^ Apmpii&v koI KOpbia^ obv tiiv 

Te Tr€7rTiK^|V (scrib. TT€|i7TTiKr|v) Tou TTepiexouevou k^t' auid^ 

at^taTO^ ^XKTtKHV T€ TOUTOU KQl 1TpO08eTlKnV d7T0KpiTlKr|V 

T€ vS^ irepiTTui|idniiv. ^xp^v o(iv, qNxot, npooiceurOai 6pip 
t6 tf^^ Ti&v acpuTMulfv Kiviliaetuc elbo^, iv' Ibio^ atM^v ^ Ka\ 

TTOXXUJV KlVnatUJV KOlvd^. Kai TOIVUV UUTOi TOV dpov 

dnoinaavTO toidvbe* 'atput^uS^ iotiv dpttipiurv [koI Kopbia^] 
biaOToXifi te Kal auotoX^'* Ka\ bf|Xov &n xal Toiitou ndXiv 

auToO Tou opou ktX. quac buprci adscripsi et ciurudare co- 
natus sum« Accedunt igitur iudicuio nostro hae quattuor de- 
finitiones: 

V. aqpuTMO^ dOtiv dpTTipuuv biaaToXri T€ k<A OUaToXri. 
VI. aqpuTMo^ ^cTTtv dpTHptuiv Kat Kupbia^ btaOToXn te 
KOi ouotoX^. 

VIL acpuTMo^ iativ dptnpM&v Ka\ toO tflq KOpbCa^ dp- 
Ti]pujubou<^ pepou^ biaaToXri t€ koI auaioXi]. 

Viil. aqHiTMO^ dOTtv dpTHpttuv koI Tq^ dpTrtfmMbou^ koi- 
Xta^ tfl^ Kapbiac ti)c dpurrepGlc biaotoXii te Kal crudtoXfi. 

Pergimus ad ea quae p. 700, 16 sqq. leguntur: rroXe- 
fiouat hi TouToi^ diraaiv ^tepo^ x^^oc, uvi>puiv ou TaOra 
pAvov» dXXd Kol Td^ M^vtTTOC acpu^eiv X^TOVte^ ' Cvioi bi 
Kai tdv ^TKecpaXov* &XXoi b% dm^dtepov* tivi^ b^ ^tpdim^ 



Tov tTKfcq)aXov, Kaia aufi^el^nKO^ bt id^ |binviTT«^ aXXoi 
aO ndXiv odre ta^ ^il^viTrci^ oSt€ Tdv ^YK^qKiXov fiTOuvrat 
<T<pdC€tv TTpurru)^ . . . qaorain ex senteiitia (p. 701, 8 sc^q.) 
oub^v Iti b€r|a€i npoaTibtvai toi^ irpo^ipnMtvoi^ opoi^; ce- 
teroram antem ex sententiaf definitiones ient hitiuscemodi: 

I. (jcpu fuot; e(TTi bia(TToXf| kqi auaTuXi] Kupbiu^ Kal 
dpiY)piu)v ixKcqpdXou Te Kai jyinviYTUiV. 

IT. a(p\)-x\x6^ dOTi biaOToXfi Kai auaioXn Kapbia^ Kai 
dpinpiuiv Kai fiTivlTTu>v. 

III. crcpuTM^^ IdTi btaaToXfl ical oikttoVI Kap^ia^ m\ 

apTnpiujv Kui tTK€<pdXou* 

Kal Kad' ^KaOtov ttStv ^jympodOcv €lpi))it^vuiv 6puiv 

6)Lioia TTpoaBjiKii T^vriaeTai ktX. Kai Ttvi^acTai irXfiOo^ opuiv 
ouK dXiTUiv (scr. dXiTOVj ^). 

Hac ex disputatione ut indiculum nostram recte contii- 

nuemus, consentaneum est ab eztremis verbis explicandis pro- 
ficisci, Atque quod unicuique generi definitionom antea pro- 
positaram sup^lementa adidenda fore scriptum est, id ne- 
cessario lin iiiierpretabiiiiur, ul et jllas quaunor (lefinitioiies, 
quibus Kivnai^i et bas, quibus biaOToXn Kal OuaToXfi pulsus 
dicitur» supplendas esse statuamus. Sed quot cuique adi- 
ctenda sint supplementa, dubitari posse videtur. Nam exempla 
ut apponeret, tres tantummodo suppietas detiniiiones Gale- 
num adscripi^sse videmus. ' At idem supra dixerat : Tiv^^ 
irpiirrwc M^v t6v ^TK^^paXov, KaTd av^^€^r\K6<; bk rdLq }xr\- 

viTTCi? , neque expressis verbis coniinonefeccrat legentes su- 
pervacuas esse, secundum horum sententiam quae possent 
fieri definitionum mutationes. Sed quoniam manifestum est 
in ho8 idem cadere, qnod Galenus dixit solummodo de iis, 
qui et cerebrum et tnembranas cerebri KaTd au^PePqKO^ pul- 
sare statuerent^ rationem exemplorum numero commonstratam 

1) p. 702» 4 del«Bdiim e^t 1\ voeabQlvm. 
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secuU tcnui sapplementa octo illis definitioiiibas deinoeps adi* 

cienda esse statuemiis. 

Haec si recte disputata sunt, amplus defimtionum in ur- 
dines discriptarum tbesaunts emergit Cttivs tantam partem 
apponam, quanta ad rem rectc intellegeDdam necessaiia esse 
videtur ^). 

la. <tip\yfik6^ iati Kivii<nc dprripiuiv. 

Ib. acpuTM^C ^<JTl KwncTi^ dpTtipnI^v Kttl jinviTT^wv* 

Ic. aqpUTMO^ ioii Kiviiai^ dpTTipiujv KUi dTK€q)uXou. 

Id. (r^uTfid^ ian Kiviimc dpTi)pi(uv koI |bir|viTTu>v Ka\ 

II a, acpuTjuot^ taii KivrjCFic; dpnipiuuv Kai Kapbia^. 

Ilb. (J9UTM<^^ ^<^Ti KivricJi^ dpTnpiuiv kqI Kapbta^ Kal 
lifivitirviv etc. quae si contionabis, ad trigesimam alteram per- 
venies definitionem hance: 

Vllld. acpuTMa^ tOTiv dpTTipiujv Kai TfJ^ dpTnpiuJbou^ 
KOiXia^ ifi^ Kapbia^ rfi^ dpiaTepd^ Kal ^riviTinuv koI ^tkc- 
qidXoii biaatoXVi t€ koI aoatoXifi. 

Quae sequuntur, et artissime coniuncta sunt cum ea, 
quam aidhuc excussimus» dispntationis Galenianae parte, et^ 
modo punctim perseqnaris scriptorem festinantem, eiusdem 
iliius numeralis artificii notam prae se ferre inveniuutur omo 
nia. Ac primum quidem p. 702, 8 sqq. l^guntur baec: 
q)iapr|TiiTOi hi odblv f)TTOV a&roi% xa\ ir€pl Tu^v Tf)^ Kapbia*; 
KOiXiuL)v' evioi fap i^fouviai ui] aqpuieiv Tf]v be^iav tial 
di (S(p\iL€iy ixiv^ ou ^nv irpuuTw^ oub^ bi' auTf)v, aAAd tq 
icv€upoTiK4 KoXoup^viri auTKivoujii^vfiv % iXkj6' 6aoi Tf|^ dpi> 

1) In ordine cum totanim definitionam tnm singularum definxendi 
pardcnlarum cnr ca, qnae p. 700, 1<5 — 701, 5 proponunlnr quam per- 

scripta p. 701, 11 sqc|. exempla scqui maluerini, nemincm lalcbit: ni- 
mirum in hoc geoere liUct.inini u&que quaquc a simplicioribus progre- 
dieodum est ad minus simplicia. 

2) cf. Galenns de plac. Hipp. et FlaL I t. V p. 184 K. p. 140, JG 
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(JTepd^ KoiXia^ th^ Kapbia^ f| th^ dpTnpii^bou^, f\ 6iiuKyo0v 

aXXuuq 6vo^d2ovT€<; )ivr|MOveuou0i, bievexBJicroviai loiq Kai(3/.; 
KUTd L, K,) THV 5e£idv ntoupevoi^ a<pu£€iv. Ipsa placita, 
qttoniam a Galeno non apponuntur» nos, ut recte iucUcare 
possinius, restituamus oportet. Atque expressis verbis sane 
duo taDtummodo placita comiiiemoraiUur, eorumque prius sub- 
obscure. Kam ex illis veibis: *lvioi Yop flToOvtat <Tq)u- 
Sciv Tf|v beSidv' pladtum, quod qutdem apta forma elatum 
sit, effici non potest nisi hoc: ri dplOTepd KOiXia ix\(^ Kopbia^ 
aq>u£€i; accedit alterum hoc fere: % dptaicpd KOiXia a^uZ^ei 
Kal f| beSid auTKivou)yi^vii aOr^. lam vero, quoniam quae 

possunt proponi placita per totara hanc disputationem enu- 
merantur, tertium sponte supplebimus boc: ^ t' dpi0T€pd Kai 
f| beiid KOiXia aq>02Iei. Quartum autem* quod excogitari po« 
test: f| beSid KOiXia (Tqpu2!€i, non addemus; quod cum tam 
repugnet omni veterua' de corde doctrinae, ut ne potuisse 
quidem proponi videatur a Graeco medico» etiam ab hoc 
loco procul habendum est. 

1 eriianu liumero a.suicta sunt etiam ea, cjuae p. 7(.)2, 14 
sqq. scripta sunt; in be ^ei^luiv dXXn bia(popd Toi^ laTpoi^ 
^K iraXaiou irepi tuiv dpTnpiwv ^TeveTo, tivuiv m^v fifouMevuiv 
aOTd^ il ^auTiuv aqjuZieiv, auiacpuTOv dxouaa^ 6poiw^ Tij 
Kapbiot Tf|v TOiauTriv buvapiv, iliv ^ctti xai 6 TTpaSaTOpaq, 
dviuiv b^ aq>u2;eiv \khi a^TOu tou x^twvo^ aOTuiv biaOTeXXo- 
M^vou Te Ko\ OuOTeXXoiui^vou, KoOdirep x\ Kopbia, thv bt^voMiv 
o^K exouauiv aupcpuTOV g touto bpiuaiv, aXXu Tiapd Kap- 
biav (scrib. Kapbia^) XapPavouaiuv * fj^ TvuiMVlC ^x^Tai xal 
*Hp6(piXo^. 'EpaaiaTpdTip hk oObeVepov dp^OKer pouXeTai 
tdp €|aTTaXiv Tfi Kapbia idq aprnpiu!^ aqjuteiv, dKeivn^; jaev, 
dTe biaareXXeTai, TrXTipoujnevnq t^ Tip6<; t6 Kevounevov dKO* 
XouOtqi^), Tiliv dpTiipiuiv, 6Te irXripoOvTai^ biaOTeXXoMeviuv * 

Mueller. Veteruin de pulsu doctrinas slriclim enarrat Darember^u.s in 
edilion^ Ruft Ephesii opasculomm postttma p. 014 sqq. 
1) cfr, ]>iels xelat. acad. Berol. 1893 p. tOo. 
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TtXnpoOaGai bk auTCi^ toO Trapcx Kapbia^ ^TrnT€MTTO|U€VOu ttv€u- 
liaxo^ (pnCTlV KtX. Vides iingi posse et secundum haec, et 
secundutn priora iila, quae erant de cordis ventriculiS| sub- 
dividi illas definitiones, in quibus cordis et arterianm mentio 
fit, idque in causa fuit, ut ne haec quidem ab artificio illo 
numerali eximerentur: reapse iUa subdivisio fieri nequity quod 
ut lateret, coTollarii instar haec in fine addlta sunt 

Reponamus iiiterim reliqiias prioris partis disputationes 
et ad alteram nos convertamus, quae a p. 715, 4 incipit. Prae» 
fatur Galenus de inepta definiendi accuratione ; dein pulsus de- 
finitiones profert Herophiteorum plurimas (p. 720, 3 — 749, 7), 
pneumaticorum aliquammultas (p. 750, 9 — p. 757, 8); 
Asclepiadeorum paucas (p. 757, 9 — p. 759, 2), Erasistra- 
teorum aliquot (p. 759, 3 — 761, 16). Ac primum videamus 
illam ile Herophileis nariationem. Quae cum lectissima eru- 
ditione referta sit, quaerendum est, unde a Gaieno sumpta 
sit; veri enim dissimillimum est sapientiam ex parte tam re- 
conditam ab ipso congestam esse. 

Omnium, quorum a Galeno mentio fit, Herophileorum 
aetate novissimi sunt Demosthenes Philalethes et Aristoxenus, 
disdpuli Alexandri Philalethis (cf. p. 727, 1 sq.et p. 746, 17 sq.) ^). 
Itaque hanc narrationeni aut ab illorum altero utro aut a 
scriptore aliquo his aetate posteriore repetendam esse patet. 
Qttodsi attente eam perlegeris, intelleges dubitari non posse, 
quin ex Aristoxeiii librorum irepl Tfj^ 'Hpoq)iXou aiptCJeuJ^ 
tertio decimo sumpta sit: cuius libri Galenus p. 746, 9 sq. 
meminit: dXXd t^p ei xx^ poOXoiTO Ka\ iT€p\ TOikuiv auT6^ 
tvujvai Tct \e\e^}ieva toT^ dvbpAaiv (sc. de Chrvsermi defi- 
nitione vituperata et (lefensa), f\ |ueTaaTpeqpeiv eiq uTT0)avr|- 
liOTa, TOii ftlv 'EpuOpaiou (i. Heraclidis Erythraei) t6 ^^o- 



1) Cfr. quae Darembergius 'Hisioire des sciences midicales! t. 
I p. 160 — 169 congessit de medicorum AlexaDdrinorum iemporibus te* 
stimonia. 
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fiov dvoYVuiTui n€pl Tf|< 'HpocpiXou a\pi0€\u^ toG 'AnoXXui- 

Viou (i. Apollonii Muris^ cfr. p. 744, 15) t6 eiKodTOV €V- 
vaTOV (scr. IvaTOv), *ApiaTo£evou bk t6 TpiaKaibtKttTOV. Fre- 
quentata emm per hanc expositionem memoria impugnatarum 
et confotatanim ab Aristoxeno definitionum nisi ex ipsius illius 
scriptionis usu explicari iiequit. Ac primum p. 738, 17 sqq. 
Galenus haec habet: dincaXcf bk 'Api0T6£€VOC €iK6TU)C 
Zi/|vuivi, KoOdircp Kal 4XXoi^ noXXotc, ix]<; TreptTTil^ irpoa- 
GrjKri^ tv Tuj qpdvai *^dv le ev loiq iaoi^ edv te €v loi^ 
dviaoi^ ^K€ivn auvTeXilTai XPOVOl^' (cf. pag. 736, 8 sqq.) et 
quae sequuntur usque ad p. 740, 14 cum eadem re coniuncta. 
Porro triplicis refutationis ab Aristoxeno institutae mentio fit 
pag. 744, 14 sqq.: )i€juq)€Tai T€ MHV 6 ApiaToEevo^ Ka\ TOUTip 
Kal 'AnoXXuiviqi Tij> Mui, trpoaB^VTi koi auTiJi t6 *irX€taT0- 

buva^oOar]^' (cf. pag. 748, 12 sqq.) . . . ^ejaqpeTai hk KO\ 
Tijj ^^Xpuaepjyiip em tuj)^] TidvTrj tov xi^iiva Tn^; dpTnpia^ 
KUKXoTcpuf^ bitaToaOai X€Xdx^<<^ ^OTd t6v dpov, ou |i6vov, 
diiaircp 6 'HpOKXctbn^t «ii? ircpiTTu!! ktX. Denique ex eis, quae 
inde a p. 733, IG usc|ue ad p. 734, 4 sq. extant, eundera 
etiam Bacchii deftnitionem impugnavisse patet. Adice nunc, 
quae p. 746» 16 sqq. leguntur: KdXXiov b^ !aai( fir|b^ touto 
TrapaXiiretv, 6^ auTo? 6 'ApiaToEevo^, 'AXcEdvbpou tou 0tX- 
aXriGou^ Ttfovu)^ paOr^Tq^ ikifiaq t€ tou^ tiwv npea- 
^UT^puiv iouTOu irdvToc 6pouc, ili^ oteTOt, KdXXiOTa b* 



1) Inserui quae neccssaria sunl ad sanam ^enicnliam rccuperan- 
dam. Nam quae traduntur, necessario conlra ipsius illius, cuius modo 
mentto focta erat, Heraclidis Erythraei deAaitioiiem dicta esse putabua- 
itir. At nec statuit ille KVKXoT€pt&c t6v xiTiiivo btttfTOOOai (vd. p. 743, 
12 sqq ) et tnlellegi nequit, qood subseqttttar 'oO |ii6vov, tKaircp 6 *HpOKX€(* 
br\c„ diq ficpiTTti) * ctc. Atqui Chryscrmo, qui qoidem cavtllari vcllet, potuit 
profeclo illani oj)inic)ncm bUj)j)oncre, luinc(juc ipsum hoc loco impuf^Miaii 
palet ex eis, quac p. 74;'», f) leguntur: €1 "^dp aifTo^ 6 XpOocpiioc, tvt- 
t€TP<^q>£i xqi dpqj Td 6)ioXu(^ KtX. Ergo inserendum est Cbrysermi 
noraen. 
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£X€tv elnuiv TOVbe ktX.: vides ipsius Galeni testimoiiio opi- 
nionem nostram confirmari. 

Seqnitm', ut in ordinem huius Herophiieorum enumera- 
tionis inquiramus. De quo ut certum iudicium iieri possit, 
singulas deinceps apponam definitiones: 

I. Heracltdis Tarentini empirici definitio (p, 7^, 4 sq.) : 

acpUTM^? dOTl KlVnCTKS dpTTlpiOuV Kttl Kttpbia^. 

II. Alexandri Philalethis definitio duplex: a. (p. 726, 4 sq.) 
Tov . . di^ ^v {iiroK€iM^voi( (TqniTM^v cTvoi <fit\a% Kapbtog koi 
dpTnpiujv auaioXfiv Ka\ bidaTacriv dTrpoaipeTUJ^, oiav t€ <pai- 
v€a0ai^ b. Tov . . lu^ dv imCKi\^ti ir\v Ik Tti? tujv dpTripiujv 
biairavrd^ &npoatp^TOu Kiv^eui^ np6^ Tf|v dq>f|v iiXnii|v koI 
Td M€Ta TT]V ttXtit^v t»v6m€VOV btAXeiMMO* 

III. Demostheiiis Philalethis ab AlexaiuUo instituti defi- 
nitio dupiex : a. (p. 727, 5 sqq.) . . 9f)aW clvai t6v m^v KOTd 
t6 ^ok€(m€vov (sc. crqiUTMOv) xapbia^ Kot (scrib. f\ coll. eis, 
quae vs. 10 sqq. extant) dpTllpiUJV bia0ToXf|V f\ aucTToXiiv 
qjuaiKfjv , (paiveaBai buvaMevriv. b. (p. 727, 7 sq.) tov hk ii 
oi (an ifpl* od?) noioOMcOa Td^ imaK^qict^, KOpMa^ f{ dpTi)- 
pwuv 7Tp6<; Tr|v a(pr\v nXfiEiv (puaixfiv ko\ t6 T^jv nXt]- 
Tfjv TtvoMCVOV (scrib. tw6m€V0v) bidX€i^jia. 

IV. . Bacchii definitio (p. 732^9 sqq.): 0q>UTM<^C ^<ti 0u- 
cTToXfi Ka\ bia0ToXf| &Ma ^v &niaja\<; Taiq dpTiipiai^ TtTVO- 
M^vt]. 

V. Aristoxeni definitio (p. 734, 8): 0q>uTM<^( ^^TlV ivip- 
t€ia Kopbia^ Ka\ dpTiipujDv Tbtoc. 

VI. Zenonis definitio (p. 736, 8 sq.) : aqpufjiOi^ ecTTi Tuuv 
dpTi)piuj5a)v |Li€puiv MtKTfi dvcpTCia €k GvGio\f\<; xai biaaid- 
0€u>^, Ka6' ^v ^v &iTa0t toT^ iiip^ai Tf|v odrfiv {indpX€iv TdStv 
i^KoXou6q0ev , Idv T€ iv TOi^ t0oi^ idv Te iv toT^ dvi0oi^ 
dKeivq 0uvT€XiiTai xpovoi^. 

VII. Chrysermi defiuitio (p. 741, 5 sqq.): 0q>UTMd$ |0ti 
htd0Ta0i^ KoV 0U0ToXf| dpTTipiuJV irdvT06€V ToO xtTUJVO? Iirov- . 
laTUM^vou Kul TidXiv ei^ ^auTOV auvTp€xovTo<^ un6 hjuxiki]^ 
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KQi 2ujTiKfi^ buvaM€Lut; TTapcTTOM^vTi biaTTttVTo^ dv TU) bfiai- 
V€iv Kai voaeiv, Trpo^ aiaQY\aiy Xr|TTTrj. 

VIII. Heraclidis Ecythraei definitio (p. 743, 12 sq.): 
auaToXfiv . . lq>r\ koi bio<yToXf|v dpTripiuiv Ka\ Kapbfo^ cTvot 
Tov aq)uifM^V UTio LujTiKfi^ KUi (ifUXiKH^ buvdjLi£UJ(; TrXeiaTO- 
buva|ioO(rnc diroreXoOMevov (expectamus diroreXoufi^vnv). 

IX. ApoHonii Muris definitionem Heraclideae similem 
fuisse ex p. 744» 15 patet. 

Sunt quae oifendant in hac enumeratione. Primum qui 
fit, ut Heraclides Tarentinus empiricus in Heropbileis com* 
pareat? Sed hoc explicari potest adscitis eis, quae Galenus 
t. XII p. 989 habet: (aphtharum medicameuta cum alii scri- 
pserunt, tum) 6 ^HpoKXeibri^ (idem v. 3 Tarentinus audiit) 
Kttl 6 bibdcTKoXo^ o^oO MovtCo^. dXXd MavTia^ m^v, uj^ 
^PXfl? ^'iv * HpoqpiXeio^, ouTu> Koi biejiieivev fixpi TravTO^. 6 b' 
^HpOKXdbnc in\ Tf)v Turv ^MirctpiKii^ ioTpuiv dturr^v ini* 
KptV€V (dTT^KXivev Usener), ioTpd? dpiaTO^ Td T€ dXXo th? 
Texvr)^ T^TOvui^ Kai TrXeiaTUJv (papjiidKUJV ^jUTTtipo?. Itaque 
potuit profecto Herophili sectatoribus adnumerari Heraclides; 
nihilo tamen setius cur agmen ducat suspectae fidei sectator, 
nondum pcispicimus, Neque inHgis perspici posse videtur, 
qua ratione Aristoxenus in ceteris Heropbili asseclis dispo- 
nendis usus sit: neque enim secundum tempora fit enume- 
ratio^) neque usque quaque praeceptorem subsequuntnr di- 
scipuii ; velut post Alexandrum Philalethem Demosthenes pro- 
dit, Aristoxenus ab eodem seiunctus est. At ipsas si insptd- 
mus definitiones, ecce secundum ipsum illum ordinem eas 
percenseri animadvertimus, qui priore Hbri Galeniani parte prae- 
formatus est. Nam primo loco Heraciidis Tareatini uirofpaipi) 

1) Hoc ut intellegas, perlustres velim testimonia a Darembeigto 
in libri, cui inscripsit 'Histoire des sdences midicaies*, 1. 1 p, 160 — 169 
et a M. Wellmaiino in Susemihli hist iitt Alexandr. c. XXIV (t I 
p. 777 sqq.) et c. XXXIV (t. II p. 414 sqq.) congesta; quod de non- 
nullis ambigitur, in hac quaestione diiudicanda momeiUum non facit. 
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prodit: <7q>UT|i^C ^Cti Kivf)<nc dpxTiptdyv Kal Kapbia^. Se- 
quuntur Alexander Philalethes et Demosthenes, quorum utrius- 

que definitione ea, quae est tv UTioKemtvoK;, rem si spec- 
tas, non verba, pulsus auaToXr) Kui biaOToXn dicitur^); ter- 
tius his accedit Bacchius. Tum Aristoxenus et Zeno pulsum 
^ V6pT€iav esse definiunt: quod genus interim statuamus a Ga- 
leno in parte illa priore omissum esse. Agmen claudunt Chry- 
sermus, Heraclides Krythraeus» Apollonius Mns, qui rursus 
<nMytoXf|v Ka\ bia<rroXfiv pulsum dicunt, sed addunt causam 
efBcientem: nimirum etiam priore in parte illius quaestionis, 
quae est de buvdji€i, extremo ioco mentio facta erat (p. 702, 
14*sqq.). 

Porro intra siugules definitionum ordines praeceptorem 
subsequuntur, qui ab eo instituti sunt^ si quidem iieri potest: 
itaque post Alexandrum prodit Demosthenes, seiunctus ab 
eodem est Aristoxenus, quippe qui ad alium ordinem perti- 
neat; Chrysermum autem subsequuntur Heraciides Erythraeus 
et Apolionius Mus. ^). At cur Alexander et Demosthenes, qui 
arterlarum et cordis mentionem fadunt, praecedunt Bacchium, 
qui soluramoilo arterias commemorat? Ne huius quidem or- 
dinis ratio nisi prioris partis ope explicari potest. Lege to- 
tum iltttd caput, quod est de Bacchio (p. 732, 8 — 78S, 16); 
audi Aristoxenuiii narrantera Bacchii definitionem mota de 
buvdjiei quaestione ab Erasistrateis impugnatam esse; redi in 
prioris partis memoriam, ubi eadem quaestio appendicis loco 
tractatur (p. 702, 14 sqq.)t non dubitabis quin, qui haec 
scripsit, ad prioris partis normam Bacchii definitionem 



1) De eis Alexaadri et Demostfaenis definitlonibiis, quae sutit 
UfC ^ ^mOK^fJCi, infra videbimiis; propria enim eanun ratio est 

2) Horum utmmqae a Chrysermo in«tit«t«m esse intelleges, si 
quae Galenns p. 743, 10 habet, contuleris cmr! cis (|iiae Straho 1. XIV 
p. 045 C tradit. Non video, cur chibitct Wellmannus in SusemihU 
hist. Utt. Alexandr, t II p. 440 aJn. 140 et 442. 
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iWa quaestione implicitam postposuerit Alexandri et De- 
mosthems placitis ab eadem remotis. 

lam calcnlis subductis summam faciamus. Non potuit 
hoc ordine llerophileorum definitiones pcrceiiscie liisi qui 
prioris illius partis disputationes praemiserat. Atqui Aristo- 
xenum in hunc modum de Herophileis commentatum esse 
demonstravimus : sequituTy ut ex eiusdem offidna thesaurus 
ille defiDitionum in ordinem redactarum exierit« 

Hanc ratiodnationem cum sua vi peisuadere posse con« 
fidam, tum luculentissimo confirmare mihi hcet ipsius Aristo- 
xeni testimonio. Lege, quae de Zenonis placito Aristoxenus 
disputat (p. 736, 6 sqq.) et ad ea maxime attende, quae 
p. 737, 11 sqq. scripta sunt: ti£»v . . ^XuJV OX^bdv dndvTuiv 
'HpoqpiXeiuJV f| dpTripiafv f\ xapbia^; f| d)i(poTepujv TouTuiV 
xnv biaaToXiiv Kai OuaToXriv aqpuT^ov 6vo^aZ!6vTuiv, oijto^ 
oi Kapbia^ m\ dpTtipiuiv, dXXd tiaiv dpTf)piuibuvv ii€(vSjv £(pr|* 
bid Tf|v 7r€p\ Tfi^ Kapbia? CriTrjaiv, f^v ^inTTpoodcv ctirov — 
ecce ipse digitum intendit in priorem iibri sui partem (cf. p. 
702, 8 sqq.). 

Redeo ad priorem partem libri Galeniani perscrutandam; 

spes eniia ust lore, ut posterioris parLii> ope etiam plura Ari- 
stoxeno vindicare liceat. 

Exordium sumam a re, ut mibi quidem videtur, man^ 

1) Aristoxeni nomen p. 738, 17 demum comparet; sed ab eo* 
dem etiam cetera sumpta esse demmistrari potest. Ac de eis qaidem, 
qiiae pag. 738» 13->17 legantur, dubitari plane neqnit: Aristoxenas 
enim quod Bacchio exprobravit (cf. pag. 733« 16 — 734, 2), non po- 
tuit in Zenonis definitione notanda praetermittere. Priorem autem bnius 
capitis parteni eidem se surripuisse ipsc (ialenus haud obscure significa 
p. 738, 13: ttXXa Kal 6ti tov KttTd qjuoiv juiivov ujpiaTai ocpuYfidv 6 
Zf|vu»v, Kal [icaTd] toOto cixdTU)^ ^tK^KVriTai, nimirum subaudimus 
* sicnt priora illa probro versa sunt*. vs. 7 sq. quod legitur: dXX' odrot 
|i4v (hruK (iqKlXXovTat. bt' Mpuiv b^bctirrai, neminem bic fucus dect- 
piet; ceterum cfr. de plac. Hipp. et Plat. p. 145, 5 Ml. (t. V p. 189 

K. sqq.) 
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festa. P. 708, 16 sq. leguntar haec: dpltuMcOa odv a08i^ dir6 

TLiJv tvvotiuaiiKmv upujv (dc (|uibus dictum crat p. 707, 1 sq.), 
ou^ oubev eqpa^ev ^p/inveuciv iiXeov luv dnavxe^ dvGpiUTTOi 
fivtOaicoumv. fotK€ oubei^ eipnoOai toioGto^ oW <m6 

TUJV dMTOplKUIV, Ol^ ^7Tp€TT€ ^dXKTTa TTdVTtUV 6pOiq XPn^^^ai 

ToiouTOi^, oD^ 01 b€ivoi Ttepi Td^ TTpoanTopitt^ oub' upou^ 
dSioOaiv, dXX' OnoTpacpd^ t€ Kai (iiroTimtOoeic dvoMdUiv. 
^T^vovTO b' ftv at 6iroTpa(pal Totaib€ tiv^?* kivticti^ djTpo- 

aiptTO<^ €v TKTi jnopioi^ uTTttpxouaa Tiuv 4vai)iujv l^vjy r]av- 
Xiqi 6iaK0TTT0|ui€vri. Kai ^^v bf) Kai €i cpuaiKnv cinoi ti^ thv 
Kivfigiv oux iKOUoiav fi ou Ka6' 6p|uii/iVy o6 6tol0€i. ei bk 
KQi 6ti KQTd Td a^iKpd ^dpia TiveToi toO b^p^aTO<;, f| 6ti 
ppaxwxPovio<;, iv tuj Tr\q UTTOTpaqpfi^ XoTtjJ TrepiXufioi, TeXeoi- 
T€pov diTobuKJei Tf|v Ivvoiav. €i bk Ktti (sic M, €i oub^ 
Ka\ IT.) Tdq vSnv cro<pi(yTiSjv Imipeia^ (puXdrroiTo, iTpoaBri- 
a€i Ttjj Tf\<; Kiviiatuj<; 6v6)LiaTi t6 'aiaOt]Tr|\ liaec ex Ari- 
stoxeni libro petita sunt; eiusdem enim numeralis artifidi nota 
insignita esse inveniuntur, quo illom in enumerandts eis, quae 
ficri possunt, deiuiitiuiiibus usum esse constat. Qua do re 
ut certum iudicium tieri possit, subtigurationes illas ordine 
perscriptas sub uno ponam adspectu. 

I. KWTiai^ dTTpoaipCToq ^v TiOi liopioi^ uTidpxouiTa tujv 
fcvaijiujv ^ibuiv fiauxiqi 5iaKOiTTop€vr|. 

U. KivncriC dirpoaipCTO^ . • £tptuv KOTd Td OMiKpd Mdpta 
Tivop€'vr| ToO b^pfiaTo^, ri0uxia biaKoirro|i^vii* 

III. Kivnai^ . . 2tuu)V papuxp6vio<;, f^auxict biciKOTTTOf.ievri. 

IV. KivncTi^ . . itt*iuv aiaeriTri, fiauxia 6iaK0TiT0jLi€Vii. 
Forro ex iUis verbis: ^Kal |li^v bf| Kal ei <pu(riKf|v cTiroi 

Ti(j Tfiv Kiviiaiv f\ oux tKouaiav f| ou KaB' 6pur|v, ou bioi- 
a€i* posslt quispiam couciudere i^iic quoque teruas siiigulis de- 
finitionibus adiciendas esse variationes; sed parum probabile 
est Aristoxenum verbonim synonymorum diversitate abusum 
tetrailea lusisse ^). 

1) Iiidiciam hoc est Useneri. 

2 
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Accedit aliud. Ipsum Aristoxenum» nisi spes me falUt, 
demonstrari potest imtio illius Herophileornm enttmerationls 
huins, quam raodo excussi, disputationis ita rationem habere, 
ut singulare eius artificiura eiiiteat. At()iie in illo c^pit^, qnod 
est de Ueraclide Tarentino, res clara ac plana est. Primo 
loco diTOTpoiq>^v ab itlo prolatam ex ipsius rationibus expli- 
cat — quae quod paululum a quaternionis illius prima dis- 
crepat, caute p. 721, 17 excusat — ; deia narrat alios ut 
al(Tef)Tfj (p. 721, 18 — 722, 8), alios ut q>uaiKlf) adderetur 
(p. 7S2 — 723, 1 ) postulavisse Itaque ipsum Aristoxenum 
ad iilaui prioris partis disputationem respicere apparet. 

Eiusdem disputationis imago resonat ex Alexandri et 
Demosthenis deiinitionibus eis, quae sunt di^ iv dm(rKii|f€t; 
iure enira, rem si speclas, non verba, has subfigurationes 
cssc dices. Neque obstat, quod orationis forma paululum 
discrepat; gravissimum enim iilud est, quod, in utraque cum 
mentio fiat pausae, necessarium ad Heraclidis placitum accedit 
suppiementum. Consulto igitur Aristoxenum rem ita insti- 
tuisse apparett ut Alexander et Demosthenes Heraclidis Ta- 
rentini essent pedisequi ^). 

1) Qnae inde a p. 721, 9 legontnr, sic refingends esse puto: 
ujOTe ouK 6p9LUs 4|)oO)J€v dKivt|TOuc; uTidpxt^v tui, dpTijpiac; ^ttI tO&v 
TeUveujTUJv, ou^' da({)UKT0U<; 4viou<; (traditur dvioK;; coirexi coll. 720, 
l<i; 725, cpaiveoeai tojv ^ti lUivruiv. €l bi X^oivro Ttpo^ ckirdv- 
TUlv oOtui^, €05f|Xov €lvai (sc. putabant empirici) Kivi|aiv i^&^ vo€lv 
T€ Ko) dvofidrciv od T^v X6t()> 6€tt»pi|Ti^v, dXX' f)TK Av tio^fi 
Tvdknv f^Ki} hx' oio0ifi<reui( (btoe^aeui^ M* K.) 

2) Quae p. 722, 9—14 extant comipta snnt. Quid enim? de 
pulsus notione dcfinicnda qui cuni Heraclide couflictati sunt, eo- 
rum nonnullos lu^siulavisse tibi persuadebis, ut palpitatio cum pulsu con- 
fundereiurV Itaquc scribendum est p, 722, 11 sq. KOl TailTa<; oOk 
iXpfiy iT€piXaM^dveodai kt4. 

3) Intellegitm- iaro , quam vim babeat illud, quod p. 709, 1 le- 
gitur: £oiK€ h' oth€\<; elpfjoeai toioOto^ (sc. £vvoif)|iiaTiKd^ 6po<;) od6' 
Oird TU)v ^pireipiKuiv. 
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lam vide hominis callidlssimi artifidtmi sivo fiuiidcm 
dicere mavis. Niminmi priore libri stii parte absoluta ubi ad 

ipsas Herophileorum definitiones percensendas aggressus est, 
auis ipse DUgts conflictari ooepit Prior locas erat de sub- 
figurationibus emplricis : circumspicienti oblata sunt Heraclidis 
Tarentini placiluiia, empirici illud quidem eiusdemque Hero- 
philei, sed ne ipsum quidem ab omni parte commendabile, 
atque Alexandri Demosthenisque subiigurationes specie etiam 
minus aptae. Altero loco dicendum erat de defmitionibus, 
qnae proprie dicuntur: difficultates exorturas esse providit 
adeo maiores. Nam qui pulsum simpiiciter k(vi|<JIV definiret» 
praeter Heraclidem Tarentinum in Herophili assecUs nemo 
inventus est His ex laqueis versatili vir ingenio soUerter 
se expedivit: unam ex duabns disputationibus conflavity eam* 
qne ad illum prioris libri sui partis locum spede aocom- 
modavit, quo definitiones, proprie quae dicuntur, ordinc com- 
posuerat 

'At ordo obstat; priore enim in parte a Galeno prius de 
definitionibus didtnr quam de subfigurationibus; altera in parte 
principium dudtur a subfiguratioaibus'. Hoc ita concedo, ut in 
altera utra parte conscribenda genuinum Aristozeneae dispu* 
tationis tenorem a Galeno turbatum esse statuam. Atqui iUa 
Herophileorum series ab omni suspicione tuta est, quando- 
quidem et Heraclidem Tarentinum cum Aiexandro ac De- 
mostbene non sine cansa coniunctum et ceteros ad prioris 
partis normam dispositos esse intelleximus. Ergo reidmur ad 
partem priorem. De qua ut certum iudidum capi queat^ 
iam altius quaestio repete&da est. 

Lege, quae inde a p. 704, 7 usque ad p. 715» 2 scripta 
sunt. Cuius disputationis ut quasi :ilum retexam, duo dcli- 
nitiouum genera esse exponituri alterum dvvonM^^^^tKUiv, alte- 
rum oiknuibi&v (p.704, 7—14); complures autem uniuscuiusque 
rei proferendas esse defmitiones, quattuor maximum, conexas 
aliam cum alia (p. 704, 15 — 70G, 3). Exemplum dudtur a 
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pulsu, o!<T9av6Me9a KaV ^via juopia toO b^p|iaT0<; Kivrjcreu)^ 
Tivo^ ou jaovov tTTipdXXovT€^ aindb Tf|v dcpfjv, dXXd Kai toT^ 
6q>6aX)ioi^ ^viotc . . thv TOiairniv KivncTiv oi dvdpumot irdv- 
Tc^« 6vopdCou(n <Tq>uTM<^v. xat 6<tti^ dv auTf|v bi^ tox^ui^ 

(scrib. bid Taxeuuv, cf p. 718,7 et Eraesti Lexicon techn. gr. 
rhct. p,348sq., cuius Usener me admonuit) ^p)ir|V€uaai buvi)6g, 

KdXKiora t6v dvvoimanKdv 6pov 6 toioOto^ dpTdacTot • . d 

hl yi Ti Trpo<y6€iTi, kSv fj (T)aiKp6v, . . dnoxiwpfi(T€i kot* ^kcivo 
ix\^ evvoia^ thv ouoiav toO irpdTM^^^^o^* addet autem 
deinceps arteriarum, cordis, cerebri mentionem, tum €l . • KOi 
Tf|V buva^iv €0pot, Ka6* f^v oX dpTiipiai <T<pi}2[ouai, koI irdTcpov 

^auTijuv exo^JCTi ^nv dpyfjv Tr\c, Kivf|<T€U)^, fj Trapd Tfj^ Kap- 
biaq, Ka\ ei Trapd TauTn^, oiiiu^ , . tTi t€ irpd^ toutoi^, r\ ti^ 
iroT^ ianv f| xpcia tt)^ Kivfi<T€uic oOTukv, oihoc dKpiPiu^ €!* 
<T€Tai Tfiv ouoiav 6Xriv Tfj^ tuuv crq)UTMOuv feyl(Se\jj(; (p. 706, C 
— 708, 16) Habes quasi quandam rei disceptandae pro- 
positionem; sequitur lo^nipletior expositio. Ac primum sub* 
figurationes, quae fieri possunt, in ordinem rediguntur (p. 708, 
16 — 711,-^) — quae scimus qua ex officina petitae sint — ; 
deinde explicate demonstratur ex subfigurationibus pede- 
temptim adiectione fieri definitiones, quae proprie dicuntur 
(p. 711, 3 — 714, 5)2); denique consummatae secundinn ra- 
tionalium sectarum placita definitiones subtexuntur (p. 714, 
5—715, 2). 

Aut egregie fallor aut per totam hanc disputationem Ari- 

stoxeni Galenus legit vestigia. Principio haec omnia tam arte 
inter se conexa et copulata sunt, ut panniculum ex tela arti* 
ficiose pertexta ncciueas tuto evellere. Deinde ut constat 

Aristoxenum subh^urationes seorsim a definitionibus in ordi- 



1) 'Tr]<; TU>v 0(puY}^iuv feviaewc, G. idem dicit atque toO toui; 
Ofpufiuouc ^(iveaQax^ si<jniricnlione a philosophis aliena; cf. p. 711, IG. 
712, 10. 19. 1V\ 14. 714, 1." Usener. 

2) p. 714, 5 repone beiEet. 
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neiii redegisse, ita eundom i»anc quam probabile est et de 
discernendis his duobus genenbus et de altero ex altero de- 
rivando disputavtsse, praesertim cum in altera libri sui parte . 
aliquot placita sibi proferenda fore provideret, quae quasi in 
confinio duonun liioruni geaerum posita essent, Alexandri vi* 
delicet et Demosthenis. Neque casu accidit, quod a subfigu- 
ratione ad definittonem per quattuor gradus dudmur (p. 704, 
17 — 705, 11). Gravisyimum vero iilud est, quod quam de- 
linitionemGalenus pag. 714, 13 — 18 apponit tamquam exem- 
plar ad snae ipsius sectae normam exactum, ea cum Aristoxeni 
doctrina miriiin' concinit; illum enim uiium omnium pulsum 
ev^Pt^tav ibiov dixisse constat (v. p. 734, 8 sq. ; p. 747, 1—4). 
Nam quod tiibus lods (p. 705, 19 sq«; 712, 11; 718» 4) ad 
suos quosdam libellos Galenus legentes delegat, non debent 
huiusmodi nos velamenta decipere. 

Haec si recte disputata esse concesseris» non dubitabis, 
quomodo pristinus Aristoxenei libri ordo restituendus sit. Nam 
si hanc, quam moclo excus^i, expositionem co n t i nuaveris 
illis deimitionibus in ordinem redactis, quae inde a p. 699» 8 
ttsque ad p. 702, 16 percensentur, tum demum eam te rectt- 
peravisse senties disputationem, quae et commonstratum He- 
rophileorum serie ordinem referat et usque quaque via ac ra- 
tione a simplidoribus progrediatur ad intricatiora. Quodsi 
quaeris, qua de causa attctoris ordinem Galenus inverterit, 
mihi hoc in prup.itulo positum esse videtur. Nam qui id age- 
bat» ut ineptam medicorum in pulsu dehniendo subtiiitatem 
perstringeret, eum, cum ad Aristoxeni librum, iUorum stu- 
diorum quasi quoddam instructissimum armamentarium, ac- 
cessissetf quid cupidius arripnisse putas quam amplum illum 
et mirabilem definitionnm in ordinem redactarum' thesaunim? 
At idem postea, cum ne ceteras quidem Aristoxeni disputa- 
tiones aut a consilio suo alienas esse aut siiie damno poste- 
rioris partis praetermitti posse sentiret, addidit etiam iiias. 

Nesdo an aliis, mihi quidem uno quodam posterioris 



partis loco tota haeo mea aigumeiitatio consumniari videtur. 
Etenim in eo capite, quo de Chrysermi deliiutione existimat, 
Galenus haec habet p. 742, 17 sqq.: xfiv dpxnv |n^v fOLQ 
a-ndar](; Tfj^ bibacTKaXia^ dTto tivo^ (jvjv} Kam Tqv evvoiav 
6pi(Tjbiu)v TiTV€aOai npoatiKev, dir' dKcivr)^ (expectamus iKei- 
vou) b' i^TOi Kard ppaxu ^cTapaiveiv lir\ toO^ odcru^ibet^, 
d6p6iu^ ^TTi Tov dKpipujg ^pjariveuovTa tiiv oucriav tou Trpo- 
K€i]Li€vou TipdTHaTO^. eipqiai be )lioi KaTct t^v dpxnv eu- 
6^ui{ ToObe Tou TrpdtMaToq (scrib. Tpd|yi|yiaT0c), 6iroiov juidv 
Tiva Tdv dKpipjj^ [t6v] dvvorijuiaTiKdv dpov irpo<rffK€v cTvai, 
^TTOiou^ bi Tou^ dTToxiJupoOvTa^ auTou KaTd ppaxu . . quibus 
revocat ea, quae p. 707, 4 — 708, 16 extant. Atqui haec 
non recte dicuntur initio statim huius libri exposita esse. 
Quare ad eam opinionem cleciiicur, ul ipsa Aristoxeni veiba 
a Galeno in iibrum suum translata indiciumque servatum esse 
statuam genuinae iUarum-disputationum seriei^). 

Reliquas Hbri Galeniani disputationes ab Aristoxeno 
sumptas esse nego. Nam quae p, 715, 4 — 720, 2 leguntur, 
quorum summa haec est inutiiem esse omnem, quae a defi- 
nitionibus profictscatur, docendi rationem, ea culpam com- 
mereat si quis ad Aristoxenum referre animum inducat, sci- 
licet hominem biaXcKTiKa»^ 6pi2;€OOai pouXd^cvov (p. 735, 15). 
Illa vero de pneumaticis, methodicis, Erasistrateis capita (p. 
750, 9 — 761, 16) cum suapte natura aliena sint ab ea scri- 
ptione, quae tituium traxit ab Herophileis, tum temporum ra- 
tione habita ex parte nequisse scribi ab Aristoxeno inveniun* 



1) Unam hic adiungam obseivaiionem. Quod supra p. 15 paulo 
coDtidentius statui iu formuia illa dedaitioaum eum ordinem, quo 
pubus ^v^pteia diceretur, a Galeno praetermissum esse, id iam confir- 
mari videbis, si contaleris, quae p. 713, 16 sq. legnntur: t6 piv t^vo^ 
fiToi Kivf)atv, fi £v^pT€tav irdeo^ dprnptiSiv (sc. 6 dpo^ bciEct) . . . 
Contra irdOo^ vocabnlnm hic adicitur propter Praxagoram post com- 
memorandum (v. p. 723, 9 sqq ); in formulam ideo recipi non debuit. 
Vide etiam p. 75*i, 17—754, 5. 
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tur; pooumaticorum sallem potest ut ilU Athenaeus notos 
foerit; vix potest utAgatbiniis etMagnus; ut Archigenes, non 
potest. 

Aristoxenus igitur, ut summam coliigamus, librum dc He- 
rophiU secta tertlum decimtim adomavit bipartttum. Priore 
parte duo definitionum genera discernenda esse docnit, sub- 
figuraiiuiies et proprms detinitiones ; deinde pulsus subfigura- 
tionesy quae iieri possent, in quatemiones composnit; tum 
quomodo ex subfigurationibus adiectione fierent definitiones, 
oxposuit; denique pulsus definitiones proj)rias item m qiLaic-r- 
niones composuit. Altera parte pulsus subligurationes et de- 
finitiones ab' Herophili sectatoribus prolatas ita percensuit» ut 
ad ordinem duabus iOis fonnulis constitntum, quoad eius fieri 
posset, se applicaret. £n primi p. Clir. n, saeculi doxogra- 
phnm medicum. 

Ad amplum delatus snm locum de Aristozeni in placitis 
componciiili^ ratiouc. Queni quamquam accurate perscqui 
nunc nolo, quandoquidem novam ac pretiosissimam haxum 
quaesttonum materiam brevi evnlgatum iri sdo, tamen capita 
rerum, ut potero, perstringam. 

Principio quod Aristoxenus et subligurationum et defi- 
nitionum formuias certo quodam numero astrinxit, more fecit 
in doxogra|)ha scriptura mihi qnidem novo ^ nam de M. Varrone 
videru, ]>iudorum aulem Alexaadrinum mathematicum non 
dices pumm putum doxographum in disciplinis consti- 
tuendis late antiqnitus pervagato Nempe * symbola nume- 
rorum a Pythagoreis inventa etiam extra scholam vigere coe- 
perant aiio alia arripiente' (Diels Doxogr. p. 20). Ita([ue, 
ut intra medicos me contineam» empiricorum doctrina plero- 
ramque temari! numeri nota distincta est : quos quoniam 

1) cf. Diels Dozogiaph. p. 19 sq. 

2) cfr. Uscner *£m altes Lelii]gebiiide der Philologie' in reiat. 

acaU. Monac. hi^t. pliilol. 1892, p. 596 sqq. 

3) cfr. Usener 1. 1. p. 59i^ sq. 
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constat artissima necessitudinc cuiu Ilcrophileis coniunctos 
foisse, possunt videri illius artificii adhibendi his auctorcs 
fuisse^). Sed is vir, a quo Aristoxenus exemplum petivit, 
etiam propius abest. Ipsum cnim Herophilum deraonstrari 
potest formulam quandam artis medicae proposuisse, cuius 
quasi cardo vertatur in numero temario. Quod quoniam ad- 
huc ex parte tantum perspectum esse videtur, totam rem quam 
brevissime exponam. 

Galenus t. I p. 907—309 (nam cetera nunc non curo) 
medicam rationem in artis formam redactam exponit, quam 
disputationem tabula adiecta repraesentavi. £am formulam 
ternarii numeri observantia conspicuam^) ex Herophileorum 
ofiicina petitam esse certum est. Herophilus enim *o6tui^ lTf6€l 
Ti]v auvoXov iaTpiKf]v Xctujv ^TTiainiiriv eivai UYieiviwv Kai oube- 
T€pujv Kal VOOUibuiV ((ialeni subfig. erap. p. 42, II sq. Bonnet.); 
cfr. Galenus personatus t, XIV p. 688, 1 1 sqq. : *Hpoq>iXip bk ^ 
(sc. boK€t), ^Ti laTpiKri iaiiv im6ir\pir\ \jti€ivujv Kai voOwbaiv 
Kai oub€T€puJV ktL; Galenus pers. t. XIX p. 351, 3 sq.: Kaxd 



1) Galenns t. IX p. 278, 7 sqq. 6' iorlv ini te rf^ TdSet 
ToO XAtou TTtpl |!)u0ua>v 6i€X6€lv» (mkp div 'HpoqjiXuj iLiiv ^irt irX^ov 

tipn'^'^^ T»ipria(v Tiva Kttl fcuTif-ipiav laxopoOvTi inaWov f| \oyik^|v ^i- 
6obov ^KbibdcfKovTi. Gdlciiu- personatus t. XIV^ p. 12 sq.: rrjq 

hi ^^TreipiKi-)*; [sc. alpeaeujq) irpo^aTriae (scr. irpo^aTiiK€) OiAivoi; Kuuo(; 
6 TTpuiTOt aOrfjv diroTenv^Mevoq dtrd Tf^c XoTiKfi<; alp^ociu^ tA^ dq)op- 
]yid( Xa^Uiv irapd 'HpoqpiXou, oO xal dKOUOtfi^ ^t^vcto (f. ^t^t^vvito); 
cfr. Wellmaiiiiiis in Sttsemibli Mst* Utt. Alexandr. 1. 1 p. 818 adn. 339. 
Galenns t. VH p. 554, 14 sq.: . . Tf)q Tpixpdvou XcTOM^vrit aii|Li€ttjtf- 
oetu^, {^v ol irepl t6v 'Hp6<piXov etai^TOTOv d]Lio{ui(; to1<; ^MTreipiKot^;. 
Haec TpCxpovoq or]\i£iwo\c, (sc. Ik toO TrpOT€Tov6Toc xpovou, €k toO 
vOv 4v€0TUJTO^, 4k tou la^XXovTOt; cf. p. 555) ad iheudae formulam 
pertinefe videtur, qna medicina distribuebatur in aim€iUJTiK6v 6€pair€U- 
Tncdv trtcivdv; itaqne in Galeni sabiig. empir. p. 41» 31 sq. Bonnet« 
primum ennntiati membmm intercidisse statuerim. 

2) Kam ex ea quoque subdivisione» quae fit bifariam, ordiaes 
componi possunt teraomm membromm, si prima divisio temaria fuit. 
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'HpoqpiXoV iaTpiKr) taxi Tfexvn uYitivojv Kai voaepwv (cfr, 1. 1 
pag. 307, 6) Ka\ oubeT^piuv. Quodsi ea, quae 1. 1 p. 308^ 13 

sqq. legutltur: t6 Oub^TCpOV aTTl6v T€ Kai (TTl|Ll€i0V Ka\ 

(Tuj|Lia, t6 Te uTrXuu^ XeTOMtvov Kai t6 ev Tif» vOv, Tpixu<€ 
^KoaTOV X^T^Tat* t6 yikv tij^ jyin^^T^POU tiIiv dvavrfuiv m^t- 

^X€lV, Td hk T<|l TlSiV (f.TOUTUlv) d^<pOT€pUJV, Td bk TtD ITOTt 

M^V ToOb€, TTOT^ hk. ToOb€ — haec si contuleris cum eis, quao 
Gaienus t. XI p. 421, 15 sqq. tradit: Tpixui^ be TUfV oube- 
Tipuiv Xeto^^vuiv, i&airep Kal 'HpocpiXo^ bi^peiTO» Tiih^ jli^v 
TUJ iLieTexeiv laov dMcpoTepuJv tujv dKpuiv, tujv be tuj jnribe- 
Tdpou, TUiv be <,Tijj) vOv inev ToObe, vOv bk ToObe — ipsi 
Herophilo totam illam formulam viadicabis ^). Ad Herophi- 
lum igttur in numerah* illo artificio adhibendo Aristoxenus se 
applicuisse putandus est quasi patronum; nam quod quater- 
narium numerum praetulit ternario, trahit sua quemque voluptas. 

Quodsi mirarisAristoxenei libri in systematicam et histo- 
ricam partem divisionem, M. Varronis de philosopliia lihrum 
in comparationem advocare licet consimiliter adornatum. Nam 
cum philosophorum * alii in animo, alii in corpore, alii iu utro- 
que fines bonorum ponerent et malorum*, ex hac 'tripertita 
velut generalium distributione sectarum' Varro in illo Ubro *tam 
multam dogmatum varietatem diligenter et subtiliter scrutatus 
advertit, ut ad ducentas octoginta et octo sectas, non quae 
iam essent, sed quae esse possent, adhibens quasdam diffe- 
rentias facillime perveniret^ (v. Augu^itinus de civit. Dei 
XIX, 1): habes partem priorem et systematicam. Idem *re- 
futalis ceteris^ unam clcgiL Academicorum veterum *eamque 



1) Galeni auctoritatem prae suspecta breviarii fide dignam habui, 
qua niterer. Nam qui neutra iu tres illas partes divisit, non potnit 
idem solummodo medicamenta neutra dicere — id qnod contendit 
scriptor introductionis t. XIV p. (588, 16 sqq. — : neque cnim cogitari 

possuut metHcamenla ' ouT6 Ofieivtwv ouTfe voouibuiv ^^Tix^^vja . 
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sectam . . . sicut dubitaiioae» ita omjii errore carere' statoit 
(v. ibid.): habes partem posteriorem et historicam ^). Insi'- 

g^nem profecto haec bipartita Varrouis disputatio prac lcrL 
Aristoxeneae similitudinem. iLtenim priore parte ut Aristo- 
xenus pulsus definitiones quae fieri possent, ita Varro pbilo- 
ac^faoram sectas quae fieri possent composnit ; posteriore parte 
ut ille Herophileorum ceterorum deiinitioaes vituperavit, suas 
ipsius tamquam exemplar omnibus numeris perfectum propo- 
suit, ita hic ceteras sectas confutavtt, Acadeaucorum vetemm 
placita amplexus est; praeterea idem iii utroqoe subtiliter di- 
videndi studium apparet. Hoc sane interest, quod Aristoxenus 
faistoriam scribit adsdta ratione, Varro rationem persequitur 
adscita historia; itaque Varro a placitorum scriptoribus proxime 
ille quidem, sed abest tamen. 

Sed quid ego rivulos consector patente fontis capite? 
Etenim et ex Varronis et ex Aristoxeni disputatione eomm 
vox virorum resonat, a quibus omnis placita compoiiendi 
ratio profecta est, peripateticorum» Quibus cum in more po- 
aitum esset multtplicem opinionum varietatem generatim com- 
prehendere, aiitequaiu dc siugulis sentenliis exponebaiil, urcli- 
nes quosdam placitorum percensendoruin breviter fere pro- 
ponebant. Nolo nota nunc repetere Aristotelis et Theophrasti 
exempla ; ad iUud festino , quod et novum est et in hac 



1) SimOia idem tracUrit in sataris, v. firg. 402, 488, 484 Baeclieler. 
Anctor honiin studicrum ei fuit Antioclius (cfr. Hoyer de Autiocho 

Ascalonita p. 42 sq.) ; sed eam, lic ijiia agilur, bipcii titioncm ad ilfios 
exemplum institutam esse Don cunstal. Cetcrum epitomes ab Ario Di- 
dymo coilscripUe dispositionem non sine Ihictti comparabis (v. Diels 
Doxograph* p. 73 sqq.). 

2) Aiistot Physic. I, 2 p. 184 b 15 aqq.; Theophrastns de 
seasihns 1 sq. 59 sq.; cfr, Diels Doxofraph. p. 105« Disputatloiiem 
similiter adomatam, sed ad Asclepiadem BitliynTim deductam Galeno ad 
manum fuisse pulo, cum de usu respiraliouid commentarelur (t. IVp. 470 
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quidem qusiestione, quae de medicis esiy pretiosios oeteris et 

gravius. Menoneni cnira, Aristotelis auditorem, ois in volu- 
minibuSy quibus medicorum placita primuii coiuprehendit (cfr. 
Galenus t* XV p. 25 sq.), illum morem tenuisse demonstrari 
potest. Qui cum ad varias de roorborum causis opiniones 

exponendas aggrederetur, lianc praemisit propositionem : * di 

|i^v . . clirov Ttveodai v6oou( napd rd ircpiWuiiyukTa t& fi- 
vo^eva dnd if\q Tpoq)ftc« o1 hk nopd to OTOtxeid' ; tum priore 

loco eorum placita enarravii, i|ui ad priorem ordinera perti- 
nerent, Euryphontis et Herodici CnicUorum, Hippocratis, alio- 
rum; altero eorum, qui ab elementis morborum causas repe- 
tcrent, Platonis, Philolai, aliorum Ab huiusmodi igitur 
disputationibus bipartita posterioris scripturae ratio repetenda 
esse mihi Wdetur. Nempe quae vetustioribus scriptoribus pro- 
positio fuerat, ea amplificata a posterioribus et novo more 
exculta ipsius disputationis locus evasit, separatus is quidem 
ac suo distinctus artificio, sed qui primigeniam propositionis 
naturam quodammodo retineret: ad huius enim normam re- 
liqua disputatio exigebatur. 

Ampli operis ab Aristoxeuo conscripti uiium librum pro- 
babiliter restituisse mihi videor ; ceterorum nullum deprehendi 
vestigium. Quos cum similiter adomatos fuisse veri simite sit, 



sqcj.; V. maxime p, 471, 1 sqq. et p. 472, ^ sqq ). Sed in hanc rcm 
peculiariter inquiraim <jporiet. 

1) Sumpta haec sunt ex papyro medica musei Bi itanuici ea , de 
quaF. G. Kenyo exposuit in ephemeridis, quae inscribitur ' The Classical 
Review*, voL VI (1892) p. 237-240. Qui quod petenti mihi aposra- 
phum a se confectnro insigni liheralitate transmisit , unde qnae veUem 
excerperem, ex animo viro summo gratias ago. Scriptoris nomen non 
traditur; disputationis nobts servatae priorem partem e Menonis copiis 
deductam esse nec Kenyonetn fugit (v. 1. 1. pag. 23H) et evincetur a 
Dielsio; intcrim cfr. relat. acad. Berol. 1893 p. 103 sq. Graeca verba 
a me prolata in quarta papyri pagina scripta sunt. 
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tamen num prorsus eodem modo compositi fuerinty dubito; 
neque entm quivis Herophileorum doctrinae locus tam subtili 

rationi coraraode adaptari potuisse vidctur. Sed omnis de his 
coniectatio in lubrico tola versatur. Verissime autem Poiy- 
bius: *£woiav |i^v^ inquit, 'Xapeiv diro M^pou^ ti&v 6Xuiv 
buvaTdv, imCTr\ixx\yf bk Kai Yvtujariv dTp€Kii (Jxeiv dbiWaTOv'. 
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Natus sum Hermannus Imraanuel Schoene Halis 
Saxonum d. XVlli m. Aprilis a. h. s. LXX patre Richardo, matre 
Caecilia e gente Haertel, quae mihi parvulo erepta est. Litteris 
Berolini inatitutus sum inde ab a. LXXVI in progymnasio et 
gymnasio regio Gttilelmio. Ibi quos benevolentissimos prae- 
ceptores nactus sum, Hugonis Gleditsch, Alberti Mosbach iam 
mortui, Friderici Schlee non obliviscar. Vere a. LXXXVITI 
maturitatis testimonio instructus in hauc academiam veni, ubi 
usqiie adhttc litteris Graecis et Romanis operam dedi, nisi quod 
militiae annos interiectus fuit BeroUni peractns. Docuerunt me 
V. cl. Buecheler, Elter, Foerster, lusti, Loeschcke, Martius, 
Nasse f, Nissen, LTsener. Buecheleri et Useneri beneficio in 
semiuarium regium philologorum receptus sum, cuius dispu- 
tationibus ab illis et Ettero rectis interfui per ter senos menses 
sodalis ordinarius, per sex menses senior. In seminarium hi- 
storicum benevole me admisit Nissen. Exercitationibus ut 
interessem !)enigne conccs.s( runt epigraphicis et philologis 
Buecheler, phiiosophis Elter, archaeologicis Loeschckey Ari- 
stoteliis Martius. Quibus viris omnibus gratiam habeo maxi- 
mam; in primis vero Buecheleri ct Useneri memoriam grato 
animo semper colam. 



Themata. 

I. Eurif)idis Andromachac vs. 276 sqq. 

fjXe' 6 Maiac T6 koI Atd^ toko^ ... 

(JTaOuouc M poika 

poTfjpd t' d^(pi laovoTpoiTov veoviav 

^pimov 0' ^(TTioOxov auXdv. 
Scribenclum est: 0Taefiou5 in\ pouTa^; cf. Hippolyti vs, 537. 

II. Rufiis Kphesius apud Oribasium cotl. med. VII 2G 
(t. II p. 139 Dbg.): dXXd 4inb olba TwalKa rototJTOu ^Xkou^ 
dTTaXXaT€T(Tav Ko9ifipavT6^ tivo^ tiBv iv K(hi loTpwv Td |n^v 
dXXa ouK euboKiiaou, Trepi hk Tr]v ttoOiv tou eXXcpopou kuXu/^ 
TtTWMvaajievou. scrib. esi bd(Jiv. 

III. Diocles apud Oribas. coU. med. V 3 (t. V p. 229) 
ToC bk x^iM^vo^ M^^xou^ dvTog . . €\Xt£a<r6at Totvtqt iiiaKpo- 
T^pct . . Aiavairau6^€V0V hk 4v Trj toioiStti TropriTOpicx t»- 
vo)n€vou ipuxouc; iKavoO |ir)T€ ttXeicp€(J0ai ^r\T€ 0iTiov juriTe 
nd^o XoM^dveiv jieXTidv ^oii ktX. scrib. est: iy t^ TOtouig 
7rop€i(f. 

IV. Quem Galenus ii€pVd8u»v c 1 (scr. min. t.II p. 11, 4 
sq. M1.) noniinat, Aristotelem Mytilenaeum peripateticum cpn- 

icio fuisse Alexandri Aphrodisiensis praeceptorem. 

V. Aetius Amidenus 1. XII p. 11, 10 sq. ed. Costomicris: 
^Toi bi, «pncJiv, (i. Archigenes) |yi€Td Td Trpoetpim^va Kol t6v 
aiTXou(TT€pov (scr. diraX(UT€pov) KXuaTflpa dviimi koI bpi^uT€pov 
Tr) itf\<; fi)Li€'pci Ka\ o6k otbo €? ti^ Ini tocoOto dT€vf|q ^t^- 
vtTO laxia^, ujOTe \y\ elHai tijj poii0r|jaaTi TOUTip. Libri prae- 
bent dT€Vr|^ aut dT€V€'^. 

VI. ibid. pag. 18, 18 iraptiTopoixn id^ crcpobpd^ dbuvoq 
KOl irupiat ol bt' dXoiou e. q. sq. scrib. est a\ bt' ^Xotvou d. 
Plut. Symposiac. 111 9, 3 pag. 658 D. 

VII. Lexicon Messanunse de iota ascripto (ed. Rabe in 
Mus. Rhei». vol. XLVII p. 404 sq.) f. 283 v. 24 sq. oub[4v] 
Tdp_oi|iU)KTtK6v £vl€aTt Tuit] (2»pot [d]XX[d] i)6tK(ju[^] K^TTOt 
t6 jiiot. 

VIII. Galenus ir. Hiuxn<; irodiSiv pag. II, 17 Mqdt. oOv 

[Y\ t' ouv cax\. Laur. ) €(p' fi|uiv r\\/ Tivo/ifcvois (f\ Yevo^evoK; L.) 
^vTuxtiv tu) TTpovooujatvLU Tt^^ T€V€a€U)( viM^v, db€6^e0' dv 
Xap€iv 0(u|bia T^vvatOTOTOv. 
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IX. Galenus t. XI pag. 242 K. ^vtoi pXoirrovTai MCY^' 

Xu)^ UTTO Tr\<; daiTia^, uuaTTep fe m\ Aiobtupoi; 6 TPciMMaTiKO^* 

0\JTOq fap 61 TTOTe KttTd TlVa TTCpi(TTa(TlV Tp a^iMCt"^^^ V im 

n\ioy daiTO^ bieTeXeoev, dniXiiTTTiKo<; eaTidTO. Scribendum 
estirpOTliliTiuv et ^inXniTTiKui(. Acieundempertinent,quae 
GalenttS t VI p. 448 sq. et VIII p. 340 sq. narrat; in hoc 
loco p. 341 recte traditnm est (md TrepiaTdaeuj^ irpOTMdTUJV. 

X. Krravit R. liriaii (Revue arch«''ol()^n(|ue 1882, 1 p. 209), 
cum Xenophoutis medic i ciomus imperatoriae Claudio aequalis 
memoriam a Galeno t. XII p. 775 servatam esse contenderet; 
tangit Galenus, quae in Cyri expeditlone IV 12 leguntur. 

XI. Galenus t. XI p. 794 iroXXd m^v tdp koi toT^ ?m- 
iTpoadev uirep auTuuv (sc. tujv cpapudKOJvJ t^TpctTTTai KaXuj(;, 
dXX' (mkp dTTdvTUJV . . oubevi, TrXrjv ei TdviTpov ti^ eTiaivoli) 
ToO XcricXriindbou. Sexti Nigri nomen oblitteratum esse per-* 
spexit M. Wellmannus Hermae vol. XXIV p. 545; scrib. est Td 
NiTpou . . ToO 'AiTKXniriabcCou. 

XII. Galeniis de plac Hipp. et Plat. p. 516, 5 Ml: Td 
T^TTapa bk dKciva ieuTH ^po^ Tiji ^r\bi iKp* ^vo^ dXXou X^- 
TCOOoi Ttuv dvaT0|iiKdiv oOb^ bcixvuTai irpd^ tivo^. dXXd 
Ivioi ixbf Tujv TiOcfi^viuv aOTd irurrcOeiv IniroKpdTEi q^ao^i» 
K&v oi^TOt MH bdvttiVTai bciKVikiv kt^. scrib. est odToi. 

XIII. (ialeuus t. V p. 831 Ti bf] toutujv ^aTi t6 npuuTov 
Te Ktti dTTXui^ dTa06v tou auuMaToq, oub^v ^ev eTeipei, t6 
Te vuv elvai, X^t^iv, Sva hi iir\hk toOt' dvb^q, TrpooOi/jauj. 
Scrib. ^ireiTei. 

XIV. Galenus t. XVIIl A p. 519 : 6ti hk KOi f\ Tupaii; TTupTOV 
arjM^^^vei )idpiu^ dtioTiiaTO!; kcu 6 AiokXti^ 6 KapuaTio<^, (5^) 
TauTTiv T^v vuv eiprjjLievnv Xetiv (iiippucx. Trepl dp6pujv i. IV 
p. 186, 2 sq. Littraei) TTapaq>pd2[uiv dv . Tqi Trepi dTribeOMUiV 
pipXiqi KOTd Tovbe Tdv Tpdirov Itpom^^v* dv^Xxeiv Tf|V 
KXiMttKO wpd? TTupTOV UHJnX6v f| oiKia^ dcTdv (traditur bcTd v). 

XV. Theoclorus Priscianus 1. IV in Aldi medicis antiquis 
f. 315 b: cjuo ]>robatur in seminalcs vias sanguinem venire, sed 
eanim virtutem (scr. virtute) albescere atque niutatam in se 
ministrans ire qualitatem. Repono: mutatum in se- 
minis transire qnalitatem. 
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